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JEAAH AKTYEAAH ПРОБЛЕМ НАШЕ ФОНЕТИКЕ
(ИЗГОВОР И ПИСАЕЬЕ ФОНЕМЕ X)
Meby питан.има о ко ¡пма се посл>едн>их година у расправама
о Haiiioj je3H4Koj проблематици често говори и гщше налази се
и питан>е односа измеЬу писане традищце, ри]"ечи нисане на
тлу Босне и Херцеговине према реформама Koje су на овом
noApyMJy наше науке ,и културе извршене у XIX enjeicy. На
основу досадашнэих испитиван>а са сигурношпу се може реЬи
да je на босанско-херцеговачком тлу и npnje Вука и илираца
био у употреби чисти народни je3HK у imcaHOJ рщечи, да je,
другим рщечима казано, било на снази правило: пиши као што
говориш. А ово због тога што се Haj4enihe нису познавала друга
правила, другачщи начини писан>а, нити су, опет, због посеб-
них HCTopnjcKHx околности, ту страни ymuaJH могли да HMajy
видног уд]'ела у стваран>у ортографске норме, ако je те норме
уопште и било. Вукова реформа нашег je3HKa и пирилице OBAJe
je наишла на врло добар npnjeM. Та je реформа, управо, само
потврЬивала веЬ nocTOJehy писану традищцу. Природно, усва-
jaH.eM Вукових погледа о je3HKy и писму на тлу Босне и Херце
говине прихвапена je щекавштина као jcahho кгьижевно на-
pje4je, а из писма су отклон>ене графеме за Koje нису nocTOJa.\e
фонеме у живом народном говору. Слично je поступл>ено и са
латиницом. Прихвапена je реформа овога писма Kojy су код
Хрвата извршили Taj и илирци.
Истина, и поред тога што je Вук у ceojoj реформи полазио
од фонетско-морфолошке структуре штокавских говора херце-
говачког типа, н>егова писана pnje4 HHJe никада била потпуно
BjepHa слика говорне ситуац^'е Kojy му je нудила Херцеговина
данаипьег обима. То нарочито вр^еди за фонему х, али не и
само за ту фонему. Y моме раду: Сугласник х у ByKOBOj пре-
писни (Вуков зборник, Београд 1966, стр. 99) о томе читамо и
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ово: „Што се тиче Херцеговине и говора ньеног становништва
Вук oHAJe (tj. у граматици Koja je дата уз PjewHHK од 1818) iraje
дао реалну слику уцртребе гласа х (он ту пише opa, лад, сув,
i.iyti, доЬог, виЬег). Ми се можемо сложити са Вуком да у по-
CTOJÖHHH 1ьсгових предана нема (то jecT — HHJe било) фонема
х. Дробн>ачка je особина и nojaea г или к MJecTO овога гласа.
Такво cTaifao могао je имати и говор Вукових ТршиНана. Дли.
а то je неопходно истакнути, ни Дробшаци ни ТршиЬ нису
Херцеговина" а у Херцеговини многе особине ни данас, а тако
je било и jywe, нису jeAHaKe онима у Дробн>ацима или ТршиЬу.
Оно што je речено за фонему х, добрим AHJeAOM се може реЬи
и за друге особине. Данас нам je познато да и на pe.\aunjn
Дробн>аци-Тршип nocToje доста лако уочил>иве разлике, како
у фонетици, тако и у акцентуации (в. Др Б. Николип, Тршипки
говор СДЗБ. XVII). То, опет, говори да стан>е Koje су Вукови
преци пониjели из Дробиьака и AOHHJeAH у ТршиЬ HHJe у пот-
пуности сачувано, HHje конзервирано, али и то да ни у BpHJeMe
сеобе Вукових предака у западну Cp6njy HHJe у говору посго-
jaAa потпуна хармоничност измеЬу Дробилка и дапашше источ-
не Херцеговине.
Проблеми везани за судбину фонеме х у херцеговачким го
ворима дуже времена привлаче Mojy пажн»у. Чин>еница je, до
сада неоспорена, да на овом noApy4Jy наше je3H4Ke TepHTopHJe,
а м у другим KpajeBHMa штокавског AHJaAeKTa, nocTojn уочллша
разлика у говору измеЬу припадника исламске BJepoHcnoBH-
jecTH на jeAHOJ страни и припадника других BJepoHcnoBHJecra
на Apyroj страни, управо према употреби и фреквеншц'и фоне
ме х у щелокупном гласовном систему. Поставило се питан>е:
откуда то и како oöjacHHTH ову HejeAHaKocT, нарочито тамо rAJe
нмамо cTapocjeAJeAa4KO становништво, без обзира на ejepy,
rAJe, значи, не може да се опершие „наносима са стране"? На
основу ширих испитиван.а и прапен>а овога проблема у херце
говачким говорима ja сам дошао до закл>учка да je на чуван>е
и очуванье тога гласа у говору Муслимана' Босне и Херцеговине
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имала пресудан утица] релипц'а и све оно што je пратило Taj
HCTOpHJCKH чин.
Y capajeBCKOM часопису „Zdvot" (6poj 11—12 за 1970. годину)
у вези са овом проблематиком налазимо и сл>едепе ретке: „Slu-
caj sa suglasnikom h je indikator za áitavu dijagnozu o kojoj je
rijec, pa ne mozemo a da ne spomenemo ishitrenu tvrdnju jednog
poznatog lingviste, rodenog ovdje, au nazalost dugo vremena uda-
ljenog od naroda u kome se rodio. U jednom clanku prije izvje-
snog vremena objavljenom on brzopleto kaze da je glas h kod
bosansko-hercegovackih Muslimana veoma oèuvan zahvaljujuéi ori-
jentamim jezicima, cija je leksika prodrla u njihov govor, Kakve
li netaönosti i kakve И nepravde! Jer, bosansko-hercegovacki Mu-
slimani kao autohtoni starinici vuku svoj govor sa izvora, iz je-
zicne davnine, iz jezicne baStine, i zahvaljujuéi samo tome oni
su mogli da sacuvaju to nesretno h i u svojim turcdzmima i arabi-
zmima . . ." (стр. 118).
Ja не желим на овом MJecTy да полемишем са мишл>ен>ем
аутора чланка из кога je узет горн>и цитат. Приступ nojeAHnoM
проблему, па и овом фонетском, може бити различит. Y сва-
ком CAy4ajy je3H4KH стручн>аци rAeAajy на чисто лингвистичке
проблеме друкчи]е него они KOJHMa je3H4Ke дисциплине нису ос-
новна животна npeoKynanHJa. То je и схватл>иво и разумл.иво. Ja
UHJeHHM аутора чланка из кога су узете ropibe реченице, волим
н>егове njecMe и сматрам да га у поези^и, и када бих желио,
не могу достипи. Али што се тиче ]езичке проблематике, нека
ми дозволи да ту имам CBOje миш/ьен.е Koje, истини за воъу,
líHJe ни исхитрено ни брзоплето донесено. Дакле, без упушта-
нл у полемику око неких врло грубих pnje4H Koje су изречене
у горньем цитату (о томе нешто више говорио сам у capajeB-
ском часопису „Од^ек", бр. 4 за 1971 годину), ja hy се овд]'е
задржати само на проблематици везано] за фонему х и н.ену
судбину у говору босанско-херцеговачких Муслимана.
1 Y овом раду имешща муслиман пише се великим словом када
се мисли на нащцу, а малим словом када се мисли на религиозну
припадност.
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Поставка се питаае, да поновимо, да ли je фонема х у го
вору босанско-херцеговачких Муслимана сачувана без икаквог
страног yrauaja или je страни yrauaj потпомогао да се та
фонема очува у »иховом консонантизму. Да бисмо на то могли
добити одговор потребно je вид^ети сл>едепе: а) какво стан>е
налазимо код наших старших писана са овога noApy4Ja и б)
какво je стан>е у говору оних Kpajeea kojh нису били изложени
ja4HM HMHrpanHJaMa. Ево шта нам HCTopnjcKa фонетика и ди-
jaAeKTOAorHJa нуде као одговор:
а) Старей писци са noApy4ja Босне и Херцеговине HejeA-
нако ynoTpe6A>aßajy фонему х. тедни у HaJBeheM 6pojy случа-
jcBa не 3Hajy за х у cbojoj nncaHOJ pHJe4H или га употребл>ава^у
тамо rAJe му по етимолоп^и HHJe MJecTO, што говори да нису
ocjehaAH н>егову праву врщедност. Други га, по правилу, уви^ек
пишу: YKa3yjeM на ове писце: Maruja АивковиК (1563—1631)
не употребл>ава OBaj глас тамо rAJe му je MJecTO, а напи he се
и iiojaBa секундарног х: у сох м. у со, не hex м. неНе, маКнех м.
ман.е, дарху = дару, хоронула = оронула (А. Белип: Фонети
ка, 106).
Иван Бандуловип (из Дон>ег Вакуфа) у AJeAy штампаном
1626. „kaáto piäe slovo х u genitivu plurala" (T. Maretic: Istorija
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Загреб 1889, стр. 72);
Иван Анчик (роЬен око 1600, у Липи код Дувна) oeaj глас
HHJe изговарао. Y rmcaHoj pHJe4n га „испушта у свим положа-
JHAia, Tj. и на почетку речи, и у средний и на Kpajy, и испред
самогласника и испред сугласника" (Св. Марковип: Jeaanc Ивана
Анчипа, СДЗб XIII Београд 1958, стр. 60 в. и код Маретипа, ор.
cit, 131 rAJe пише: „glas х nije Anóic izgovarao za to ga nije znao ni
biljezáti kako valja");
Миха]ло Padnuh (босански писац XVII ви]'ека) „glasa x ■ . .
nije izgovarao, za to ga nije znao ni biljeziti kako valja" (Maretié,
op. cit. 136);
Иван ТрбичиН (босански писац са Kpaja XVII BHJeKa) ,,nije
s taino izgovarao glasa x. To se po tomu vidi, §to kaáto mece
znak x onamo, gdje ne treba, a kasto ga izostavlja, gdje bd trebalo
da stoji" (Maretic, op. cit. 168);
Аовро Ситови1г-А>убушак („roden u muslimanskoj porodici
u Ljubuskom . . . Godinu njegova rodenja ne porninje nijedan
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autor, ali se zna da je шпго 1729. u Splitu — joS kao dijete dopao
je u ruke bosanskim franjevcima, i to je usmjerilo citav njegov
kasndji razvoj") свуда има x. Али то je зато што je он „kao
rodem Musliman iz Ljubuskog . . . ponio taj glas iz govora svoje
rodne kuoe i svoga kraja", и он га понекад испушта на Kpajy
у облицима залценица и npHAJeea (Herta Кипа; Neke osobine
jezika fra Lovre Sitovica, NDBdH, Grada X, кн.. 7, Capajeeo 1961,
стр. 125, 137—139);
Стипан Маргитип-Марковац (роЬен у Jajuy средином XVII
в.) врло често испушта OBaj глас у cbojoj rmcaHoj рщечи. Исти
на, има потврда и за ньегову употребу: своих, добрых, али су
"оне pnjeTKe. Уз то Маргитип има и секундарно х: хопути = ohy-
ти, здравjex = здравл>е, пакахо = пакао, хору = ору (Сл. By-
комановип: Зезик Стипана Маргитипа);
Ни босански писци осамнаестог вщека не 3Hajy за глас х у
cbojoj писано) рщечи: Антун Ба.чи.% (в. код МаретиЬа, op. cit.
189), Марко АобретиН (Maretic, op. cit. 276), Филип Aaunpuh
(Maretié, op. cit. 244).
У Лтетопису фра Николе Лашванина (прва половина XVIII
в>цека) такоЬе je нестабилна употреба овога сугласника. А. Мла-
деновий за Лашванинов je3HK KOHCTaTyje да у Л>етопису често
употребл>ава сугласник х, у свим no3HunjaMa у рщечи, али, исто
тако, и да га у свим тим позищцама „врло често ... и не пише".
На основу тога МладеновиН 3aKA>y4yje да je jacHo „да je Лаш-
ванин знао за Taj глас, али да га у свом je3HKy нще имао", (А.
МладеновиЬ: О je3HKy летописа фра Николе Лашкванина.
НДБиХ, ГраЬа X, CapajeBO 1961, стр. 78). Младеновип ту кон-
CTaTyje да je „данас ... х изгубл>ено на овом терену (мисли се
на облает централне Босне у Kojy ce yKA>y4yje и Лашва, А. П.)
код католичког живл>а" (op. cit. испод текста).
Т. Маретип у вези са употребом гласа х код босанских писа-
ца XVII и XVIII в. уопште каже да „nijesu toga glasa izgovarali,
za to ga nijesu znali ni upotrebljavati kako treba" (op. cit. 354).
Вл. Боровип KOHCTaTyje да глас х не употребл>ава ни Про-
копще Чокорило, мостарски архимандрит. Из Чокорнлова Днев
ника Боровип наводи и ове rromijepe: оиу, оди, рану, Puiuha-
иа; Амет, Ибраим, плаа, спау, муурдар, нашие мостарские жена.
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Соли, сила (= силах). Истина, код Чокорила he се напи и по-
нека потврда са овом фонемом: сахат, Хасан бег, Христиани,
под ханом, али су такви прилцери врло рщетки (о овоме в. Вл.
БоровиИ: Из Дневника Прокогоц'а Чокорила, Гласите Земал>-
ског My3eja за 1913).
Насупрот овим писцима kojh нису ни у ceojoj писано] , ни
у ceojoj roBopHoj pHJeHH имали фонему х, управо у щцем го
вору ова фонема HHJe чинила саставни дио н>иховог консанан-
тиэма, мн можемо навести и неколико потврда rAJe писци са
овога тла, tj. са подручна Босне и Херцеговине, пишу глас х.
Pi¡je4 je о Муслиманима са тога noApynja. YKa3yjeMO само на
неке од н>их; сви су писали арапским писмом, али на нашем
jC3HKy.
С. Кемура и Вл. БоровнЬ у познато]* збирци: Serbokratische
Dichtungen bosnischer Moslims, aus dem XVII, XVIII., und XIX
Jahrhundert, CapajeBo 1912, наводе и ове писце и npHMJepe:
Мухамед Xeeaju YcKJycpu (писац из XVII BHJeKa) има у сво-
joj nncanoj pnje4H фонему х: живот одходи дан по дан; моли
ти се Хуво ]едан; мисо си ти нам, дигод ходимо; мисо Xeeaju
у дни и нопи; по вол>и увик H>eroBoj ходит; ту налазимо и: ходте,
хали, худи, хил>аде, грщеха, хатур, хизмет, хак, иехенем, ходи,
Влах, сабах, доходи, ухити, похити
Хасан KauMuja (XVII ви]'ек); хокете, Хрвате, Михат(\),
духат, опухат, xoheui, халщу, хилада, xohere, хем, уходи, до
ходи, находи, ходисмо, грехота, халине, хала, ходи, ходат, Алах,
xajd, ходе, шах, xaifuja, Хасан, Xycejun, Влаха, хесаби, шаха,
пухне. тедино се без х jaBA>a именица Рист = Христ (Запов]еди
Исукрст . . . Обори се на тле Рист) што одговара фонетском
лику kojh je писац слушао у ceojoj HenocpeAHOj околини, у io-
вору оних kojh су Beh били изгубили фонему х из свога говора.
Y Ауваъьском арзухалу (аутор непознат, XVIII bhjck) на
лазимо редовно фонему х на своме MJecTy: хал, хрти, хшъина,
хана, духана, Мехмед, хизмеИар, до сабаха, хотио бих, суха кру-
ха, ходио, бих, xodehu, до смиха, из миха, издиха, гриха, ухите.
Ту налазимо и хим (и што хим je имам), са секундарним х.
IIojaBa обично у многим народним говорима те зоне.
Y Посланици кадще Хасана (XVIII ви]'ек) такоЬе налазимо
фонему х,: плохо, дихо (дихати), хотио, xohe, серхат, тугщех,
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ходати, хране те, xohe, не мислих, од гьиех (од н>их, H>HJex), за
н.иха, мисецовах{\), xohe л'бити, не xajeui, odMaxyjeiu.
Y OBOj посланици налазимо и облике: Рад би био да тог
Huje; Нису тили амо допи; Зва ju амо да ми Aorjy — без фо
неме х у финалш^ позищци: би (=бих), зва (=звах), односно у
iiHHioijaAHOj позищци тили (хтили). Oßaj текст Aaje и ABHJe по-
тврде за ф м. хв: прифатили, прифати ме.
Хаии Мехмед Рази (XVIII вщек): на сабах, доходите, ja вас
веЬе не фатах, ходит, хоие, не хита]те, ме]хана. И он има м.
хв —ф: не фатах.
Мула Мустафа Баш-Ески (XVIII BHJeK): Селиха, хесабимо,
хесабити, халве, cbojhm си их зубима тргао, халву, ха\кавица,
плахо. Ту налазимо и: уфатио.
Да укажемо joui на Омера Хуму (XIX BHJeK). И он редовно
пише х: страх, иехенемска врата страху], Алах, ходиш, хавалу.
Мухамед, ърщехе, шеху, техири, од хоиа, имаде чудо мука и
горих, xohe, не страху}, хатур од ipjexa и залих л>уди, за гри-
jexoM, хаста сам.
Као што видимо, босанско-херцеговачки Муслимани у сво-
joj rmcaHoj рщ'ечи noKa3yjy традиционално присуство фонеме х.
Од Уск]"уф^а до Хуме сви, скоро редовно, употребл>ава]у OBaj
глас. Ако га неки и изостави, то je обично на Kpajy, како je,
понекад, и данас у говору Муслимана ове зоне, или MJecTO хв
HMajy ф, као што je Haj4eiuhe и данас у народним говорима.
б) Народни говори Босне и Херцеговине данас пpyжajY врло
HeYJeAHa4eHy слику када je у питан>у употреба фонеме х. Y
принципу се може репи да OBaj глас, скоро у свим no3HimjaMa
у pHJe4H, 4yeajy Муслимани. YKa3yjeMO само на ABHJe области
са noApy4Ja Босне и Херцеговине: источнохерцеговачку и цен-
тралнобосанску.
Y HCT04HOJ Херцеговини муслиманско становништво углав-
ном чува OBaj глас у свом консонатизму. Haj4eiime су oMHCHJe
у финалж^ no3HHnjn: нашиje, добрще, ja би и ел. Чак и у го
вору Муслимана IIoдвeлeжja, Борча и Куле rAJe живе скоро
искл>учиво Муслимани, имамо: голи руку, лудиje, одма, мо-
juje мука, у гьи, oeuje дана, ja одо, свиje ju позна, ja реко,
с'ерома, не CMJedo, uihedo, не знадо, зажели (в. у СДЗб XIV.
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72—73). Дакле, финална позицща je и ту претрщела Hajemne
npoMJeHa. Тако je и у тасеници (код Чаплине) и TpauKoj (коа
Лэубушког, в. ]Ф XXVII, 302).
Муслимани централне Босне, као и щцелог щекавско-шпа-
кавског подручна, углавном Myeajy cmaj консонант у свом гла-
совном систему. И ту je х Haj4eiuhe изгублено из финалне по-
зици^е pnje4H. Код католика je ситуаци)'а врло неу|едначена.
Изговор овога гласа у н.иховом говору je „gotovo uvijek fakiú-
tivan i individualan" (D. Brozovié, HDZb. II, 141).
И у говору Муслимана ван босанско-херцеговачког подруч-
ja cpehe се фонема x. Тако je y новопазарскочуенич^ зони.
Ту ce .Дспиратна вредност доследно . . . 4yje само код мусли
мана". Истина, у Toj зони je честа nojaea и секундарне аспира-
Hnje. Дакле, поред: хсиьина, ханума, кахва, рекох и ел. чу)'е се и:
хопет, вихЬет и ел. (В. Д. BapjaKrapeBHh: Новопазарско-с|енич-
ки говори, СДЗб XVI, 64—65). Тако je и у Бихору, муслимански
живал, чува фонему х, али ce jaBA>a и секундарно х (в. Д. Бар-
]актаревнЬ: Бихорски говор, Посебан отисак из Зборника Фил.
факултета у Приштини, кн>. III, 40—41). Ilojaua секундарног х
се и OBAJe, као и иначе у нашим народним говорима, може
AßojaKO тумачити: фонетски — разв1цан>е аспиращце испред не
ких самогласника на почетку pnje4H, или, у jobjcchiim cAy4aje-
вима, у средний ри^ечи; анаяошки, према односу Хусо — Yco,
Xajpuja-Ajpuja, што ce JBA>a у MJecTHMa са мщешаним станов-
ништво, могло ce nojaBHTH и према Есма-Хесма, према Адем-
-Хадем.
Ако уз све ово кажемо да су Муслимани у свим тим Mje-
стима по правилу старинци, да су уз н>их и сви друга станов-
ници тих MJecTa са тог тла (ако има досел>еника, naj4cmhe су
у питан>у унутарн>е MHrpanHJe) долази се до заклучка да je и
све ове говоре био захватио процес губл>ен>а фонеме х: прво
je био на удару Kpaj рщечи. Отуда и у говору Муслимана тих
icpajeea морфолошки синкретизам датива, инструментала и ло
катива множине (о овоме в. код А. БелиНа: О abojhhh у словен
ским ¿езицима, Београд 1932, 120—121).
Према томе и писана pnje4 са босанско-херцеговачког под
ручна и стан>е Koje данас налазимо у наредним говорима те
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зоне npyjKajy исту слику: фонему х 4yBajy, углавном, они kojh
су примили ислам. Друга су, углавном, изгубили OBaj глас из
свога консонтизма. 06janiH>eH>e зашто je то тако не може се
заснивати на теории о „старинцима" и „дошл>ацима". Такву
тезу не noTBpbyje чиаенично стан>е, таква теза не може издр-
жати научну критику. 06jauiH>eH>e за такво стан>е, бар према
нашем досадаппьем познаван>у ове проблематике на нашем je-
зичком тлу, може се тражити jедино у npoMJemt релизе, у
npoMJeHH начина живота jeAHor AHj'eAa становништва — оног
Koje и чува фонему х у свом говору (Ако полазимо од исто-
pnjcKHx факата, сви смо на Балкану дошл>аци, али смо ту дошли
3ajeAHo).
II
Y вези са овим проблемой, проблемой судбине фонеме х на
босанско-херцеговачком говорном noApynjy, у capajeBCKOM „Од-
jeKy" (бр. 9 за 1971) oöjaBHO je Др Исмет Смаиловип, професор
Педагогике академще у Тузли, чланак под насловом: Triput mje-
ri, jedanput sijeci. — Др Смаиловип жели да о овоме проблему
говори као je3H4KH стручн>ак. Он каже да je у cbojoj доктор-
CKOj дисертащци (тезик Хасана КикиЬа, Koja he ускоро изапи
из штампе „izrazio sumnju" у схватан>е да je yrauaj са стране
потпомогао очувагьу фонеме х у нашем je3HKy. Смаиловип дал.е
каже: ,,Zanimljivo je da je Mak Dizdar iziño sliöno, ili gotovo
isto miáljenje као i ja" о овоме проблему. Дакле, и jeAaH je3H4KH
стручн>ак сматра да Муслимани, само зато што су „старинци",
4yBajy фонему х у свом гласовном систему, што има другачщи
3Ha4aj него када то каже неко ко се само узгред бави je3H4-
ком проблематикой, неко ко по cbojhm основним преокупаци-
jaMa HHJe везан за науку о je3HKy. Зато сматрамо да je потребно
да се о овоме проблему каже joui нешто. Истина, ja ни овд]е
не желим улазити у полемику. Уосталом, ни др Смаиловип HHJe
научним аргументима оспорио ни jeAaH од доказа kojh се на-
воде у прилог тезе да je страни yrauaj допринио очуван.у фо
неме х у говору наших муслимана. То HHJe ни покушао. Али je
зато поставио неколико питан>а од 4njer pjeшeнл, како каже,
зависи pjemeibe unjeAor проблема. То су ова питан>а: „a) zasto
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je islamska religija utjecala na cuvanje glasa h; b) kojim je svo-
iim elementima vrsila taj utjecaj; c) ako je to zaista i bilo, za-
sto je bilo samo u Bosni i Hercegovmi?"
Hecv-MibiiBo je да и y овом домену наше науке има joui шта
да се уради. Можда he HajnpaBHAinije бити ако кажемо да je
проблем о коме je OBAje рщеч не само проблем наше исторщ-
ске граматике него и упоредне граматике словенских je3HKa.
То je, дакле, бар jeAHHM AHJeAOM, општесловенски проблем
KOJH до данас Hnje у потпуности проучен. Значи, ту има jom шта
да се уради: на плану нашег ¡езнка и на плану упоредне гра
матике словенских je3mca.
Али и до тога и тако широко заснованог приступа овоме
проблему, а на основу нама познатих чшьеница, на поставлена
питан>а могу се дати овакви одговори:
a) HcTopujcKa фонетика нас o6aBJenrraBa да се фонема х
почела губити из гласовног система вегшне говора штокавског
ди]алекта у XVI BHjeKy и да je Taj глас, у тим говорима вей
био ишчезао до 18. BHJeKa, ако се томе процесу нису супрот-
ставили неки спол>ни фактори. Свакако je финална позищца
била прва на удару, из те позици^е прво je нестало овога гласа.
Управо у то BpHJeMe, а због посебних исторщских околности,
дошло je до MacoBHuje iicAaMH3aimje босанско-херцеговачког
становништва. Y мом раду о централнохерцеговачком говору
(.ТФ XXV) о овоме проблему чнтамо сл>едепе: „Исторщске чи-
н.енице, а и ]езичка факта говоре да масовнщег прелаза на
ислам на овом noApy4jy (tj. noApy4Jy Херцеговине, садаппьа
напомена) HHJe било npuje друге половине XVI BHJeKa. Y дру-
ioj КН.ИЗИ HcTopnje народа JyrocAaBHje Недим ФилштовнЬ, наш
познати стручн.ак за турски период, подвлачи да се ,у XVI в.
у прилично BeAHKOj мери исламизу]"е херцсговачки санцак'". Ту
дал^е читамо: „За нас je од значаща и констатащца Е. Омана
да припадници исламске BJepoHcnoBHJecra у XVI в. nocjehyjy
цртсву као и uaMHJy". Прелаза на ислам, свакако, било je и
paiîHJe, чак и npnjc доласка Турака у ове Kpajeee, али су то
били nojeAHHa4HH CAy4ajeBH kojh нису могли, због npoMJeiie
Bjepe и прихватаььа н>сних молитава и другог, да ухичу на из-
MjeHy говорне структуре домаНег становништва. Тек je масов-
HHj'a исламизаци]а ових Kpajeea стварала повол>не услове за
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такав утицаj. Наравно, на говор оног дщела нашег станов-
ништва KOJH je примио исламску BjepoHcnoBHJecT. Како?
Основне фонетско-морфолошке особине остале су и дал>е
3ajeAHH4Ke. За]едничка им je и лексичка база. Средство за
споразуми]'еван,е у свим тим KpajeBHMa je био и остао, без
обзира на ßjepy, српскохрватских je3HK. Билингвизам ту никада
HHJe имао масовнищ карактер. Дакле, основна говорна струк
тура ту mije MHJeH>aHa, што не значи да HHJe могло бита noje-
днначних n3MJeHa у гласовном систему, поготово ако je за то
послала подлога у матерн>ем ¿езику оних kojh су сада дошли
у непосредшци контакт са страним je3mcoM. Такав je CAy4aj,
чини нам се, са фонемом х. Oeaj консонант je чинио саставни
дио нашег гласовног система до XVI BHJeKa када почин>е да се
губи из многих народних говора нашег je3H4Kor noApy4Ja. Y
то BpnjeMe, као што смо видели, долази до MacoBHHJe ислами-
.launje босанско-херцеговачког становништва. Дакле, стекла су
се два момента: губл>ен>е фонеме х из домаЬе pHJe4H и масов-
HHJn прелаз на ислам. Друга nojaea могла je да има H3BJecHor
yranaja на прву, могла je да заустави дал>и процес губл>ен>а
фонеме х из говора оних kojh су примили ислам, могла je да
потпомогне фонетску стабилизацщу сугласника х у ньиховом
говору и да допринесе н>еговом чуван>у до наших дана. На kojh
начин се то могло постипи? Одговор на ово питание Hnje тешко
дата. Нову Bjepy пратиле су неке специфичности: све су молитве
биле на арапском je3HKy. Молитиве су обиловале фонемом х
(н>ене фонетско-фонолошке карактеристике у je3HKy на коме
су те молитве oBAje су биле ирелевантне. Taj je глас приман и
уклапан у веп nocTojehn систем наше фонетике. Без обзира на
артикулационе Bapnjamije Koje су карактерисале Taj глас у
арапском je3HKy, * je и у тим молитвама испун>авало само ]едно
фонолошко MJecTO — задн>онепчани констриктив. Moryhe je,
то се и данас запажа, да неки 3Hajy и за грлено и звучно х,
али то Hnje MacoBHHJa nojaBa и на фонолошком плану то нема
никаквог 3Ha4aja. Y питан>у je, дакле, индивидуална варианта
фонеме х каква егзистира у Hainoj фонетици). Молитве су се
често понавл»але у току дана: пет пута се клан>ало, у сваком
Bche.vi MJecTy посто^али су мектеби, сваки добар посао почшьао
je бисмилом у Kojoj се неколико пута jaBA>a х — све су то били
2 Наш ¡език, св. 4—S
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и те како знача]ни моменти kojh су могли подржати oeaj глас
и у рщечима домаЬег nopujcKAa. Найме, ако се х изговарало
у молитвама, a jecTc, нема разлога да се не помисли на н>егово
залржаван>е и у рщечима домаЬег nopHJeKAa управо под ути-
iiajeM н>егове употребе у молитвама Koje су учене напамет. Да-
кле, фонема х сада се императивно наметала roBopHoj рщечи
оних kojh су примили ислам. И захвал>у)упи томе, бар када су
у питан>у наши муслимани, глас х je продужио cßojy егзи-
стенщцу у ньиховом гласовном систему. Г^единачни npuMJe-
ри типа марва, твор, страва, зщевати могли су у том облику,
са уопштеним сонантом в, бити преузети из говора оних kojh су
изгубили х из свога говора. Истина, HHJe искл>учено да се и
данас понегде наиЬе на облике ових ри]ечи са сугласником х.
Вук je у Аубровнику забил>ежио зщехати и кихавица (Скуп-
л>ени граматички и полемички списи, III, стр. 4), а потврде за
марха, тхор, страха Aaje PJA3hY из ]езика старших писаца.
Принципски, дакле, ни ови npHMJepn не говоре против тезе
о чувалу фонеме X у говору наших муслимана под утицаjем
релипце. Не треба заборавити ни чин>еницу да je npoMJena
peAHTHje често била праЬена и разликама сощцалног карактера
и да je све то водило ка CBOJeepcHoj изолацщи, затваран>у тих
средина, што je jora више потпомогло конзервиран>у н>ихових
говорних особина. Дакле, исламизашца je поред yrauaja на
духовни живот била npahena и другим специфичностима icoje
су, све скупа, nocTajaAe одлика наших муслимана. Што се тиче
фонеме х треба истапи и то да н>ено чуваае, губл>ен>е или суп-
CTHUHJa нису имали никаквог ymijaja на семантичку страну
pHJe4H. Облици типа муха-муа-мува, снахе-снае-CHaje, доЬох-до-
Ъо-доЬок, читах-чита-читаг ¡авл.али су се као пари jame истих
морфема, са могуНим националним, сощцалним или регионал-
ннм oбил>eжjeм.
Да je управо релипца OBAJe одиграла пресудну улогу го
вори и oeaj факат. Y Херцеговини jora и данас nocToje поро-
дице Koje 3Hajy када су примиле ислам (на то ynyhyjy и иден
тична презимена), 3Hajy и са kojom су православном породицом
у сродству. Чак ce jora и данас pobaKajy. Значи, сви су ту ста-
ринци. Па ипак у н>иховом говору nocTOJH лако уочл>ива раз-
лика: муслимани 4yBajy фонему х у свом консонантизму, пра
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вославци не 3Hajy за oeaj глас у свом говору, или га употреб-
A>aBajy факулативно и Haj4einhe тамо rAJe му HHJe по етимо-
AoniJH MJecTO. Како то oöjacHHTH? Пошто су сви старо^едиоци
на том тлу, не ocraje нам друго него да узрочнике за такво
стан>е тражимо у npoMJeHH perraje и читавог духовног живота.
Да интензивни]а употреба овога гласа и у наше дане може
да поремети старее стан>е, noTBpbyjy нам млаЬе генеращц'е из
KpajeBa у KojnMa до jy4e уопште HHJe било фонеме х. Те ге-
Hepaimje, под ynujajeM школе, кньиге и средстава масовне ко-
MyHHKanHJe, све више yonurraBajy OBaj глас у свом гласовном
систему и на Taj начин Mnjeibajy pairajy слику консонантизма
вдц'елог штокавског дщалекта. Има много разлога да тако
нетто претпоставимо и за раниje периоде развитка нашег je-
зика — ако су постегали услови за ycBajaH>e овог гласа, он се
враЬао у гласовни систем, ако су посикали разлози за въегово
чуван>е, он се и сачувао. То he потврдити и оно што се ниже
наводи у овоме раду.
Мислим да je сада jacHO зашто je исламска релипца могла
да утиче на чуванье и одржаван>е фонеме х у говору наших му-
слимана.
б) На питанье: kojhm cbojhm средствима je то она пости-
зала, одговор je дат у npeTxoAHOj тачки: молитве су ту бнле
пресудне. Лексички наноси су то само могли да подрже, али не
и да буду од пресудног значаща.
в) Зашто се то десило само у говорима Босне и Херцеговине?
На ово питавъе одговор би могао бити врло кратак: зато што су
се ту стекли услови kojh су погодовали таквом развитку. Не
треба заборавитн да се гласовне npoMJeHe, ни код нас, као
ни иначе, нису вршиле праволинщски, нису биле „безизузета-
чне", као што се искала мислило. Према томе, ¿една nojaBa
могла je да ce peaAH3yje у Мостару, а да за н>у не зна Невесшье.
И обратно. Познато je, исто тако, и не од jy4e, да на д^алекат-
ском плану nocToje врло уочл>иве разлике измеЬу и^екавских
говора Херцеговине и щекавских говора Босне. За то има доста
потврда у досада o6jaBA>eHHM радовима о говорима тих наших
uoKpaJHHa. Сав нама до сада познати материал о говорима тих
noApy4ja нашега je3mca ynyhyje на заклучак да босанске го
воре карактерише веЬа архаичност, а да херцеговачки говори
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у многим псцединостима предн.аче у свом развитку. Зашто je
то тако, то HHJe тешко утврдити, али то mije проблем kojh
непосредно задире у нашу тему. Исто тако je могуЬе да je за
реализации jeAHe nojaee било внше услова у говорима Босне
и Херцеговине него неких других области нашега je3HKa. Ис
торийки услови и OBAJe су имали врло велики 3na4aj. Према
томе, одговор на трепе питан>е Koje je поставио др СмаиловиЬ
могао би укратко да гласи: Y Босни и Херцеговини су носто-
jaAH услови, и oöjeKTHBHn и cyöjeKTHBHH, за чувавье и очуваке
фонеме х у говору Муслимана. Y другим регионима наше je-
зичке области, rAJe се фонема х изгубила из говорне ри]ечи,
iuicy послали такви услови, HHJe, дакле, била иста cnryaimja
као у говору босанско-херцеговачких Муслимана. ÀpAaJMO уз
ово да и у говору Муслимана Сашдака nocTojn OBaj сугласник.
Значи и ту су послали исти или слични услови као и у Босни и
Херцеговини.
III
Ако ce HerAJe на нашем je3H4KOM noApy4Jy исламизацн)'а
вршила каснще, nocAHJe губл>ен>а фонеме х из гласовног си
стема те зоне, станье je остало неизмщеньено. Фонема х ту ни
данас не nocTojn у домаЬем лексичком фонду. Anjen npHMJep
за ово налазимо у Мрковипима, код Бара.
Мрковипи су, како каже недавно трагично преминули др
Лука ByjoBHh у монографии о н>иховом говору (СДЗб XVIII)
„потомци старог становништва (дакле, старинци, А. П.) тога
Kpaja, а проценат досел>еника из cycjeAHiix Кракова Црне Горе
je сасвим мали" (стр. 78). МрковиЬи су прешли на ислам у
XVIII BHJeKy. Па иако HMajy подоста архаизама у свом го
вору, они не 3Hajy за фонему х у свом гласовном систему. Taj
глас они су изгубили npuje исламизащце и до данас се ту
HHJe ништа битно мщен>ало. Отуда у н.иховом говору Асан,
Алшт, Yco, што се не epehe у говору муслимана Босне и Хер
цеговине.
Ми OBAje можемо указати на joui jeAaH cAy4aj, специфичан
за наше je3H4Ke прилике, али врло интересантан за наш проб
лем. Pnje4 je о говору Галипол>ских Срба. То je „говор jeAHe
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групе српског живл>а Koja je више столепа провела OAßojeHO од
главнине српског народа. Та се група данас налази у варошици
Пехчеву на ивици Малешевске Котлине у hctoihoj Македонии,
а досел>ена je онамо из села BapjaMHna у близини Галипол>а на
TepHTopnjH данашн>е европске Турске" (Павле Ивип: Говор Га-
липол>ских Срба ,СДЗб. ХЦ, стр. 1). Y говору Галипол>аца, по
правилу, нема фонема х, jep je они нису понщ'ели из старог
3aBH4aja — косовско-ресавско noApynje — kojh су напустили „Haj-
BepoBaTHHJe у npBOJ половини XVII века или пред Kpaj XVI
века" (op. cit. 430). Дакле, они су из старог 3aBH4aja пошлели
или готово стан>е, без фонеме х, или импулсе за н>ено губл>ен>е,
и у HOBOJ средний, иако су îkhbjcah у непосредно]' близини Грка
и Турака kojh HMajy oeaj консонант у свом гласовном систему,
нису Taj глас рестаурирали. Продужена je, значи, општешто-
кавска тенденщца. Не треба заборавити ни чиньеницу да Га-
липол>ци нису прелазили на ислам. То значи да код н>их нису
били створени основни услови за страни ymuaj на н>ихов гла-
совни систем какви су постегали у говору босанско-херцеговач-
ких Муслимана. Свакако, код Галипол>аца je послала и CBJe-
сна тежяьа да 04yBajy CBOJe национално oбил>eжje — je3HK —
kojh je могао бити jaKO угрожен у Tyboj средний. То je исто
jeAaH од разлога зашто страни утицаj и ту нису имали знатног
уд]'ела.
Ова два npHMJepa: Мрковипа и Галипол>ци, чини нам се,
jacHO noKa3yjy да ни исламизащца, ако je вршена поелиje
губл>ен>а фонеме х из гласовног система, ни пресел>аван»е у об
ласти 4HJe домородачко становништво има OBaj глас у свом
консонантизму, нису MHJeibaAH затечено стан>е. Код Муслимана
Босне и Херцеговине HHJe била таква ситуащц'а. Они су, прво,
примили ислам доста рано; они су, друго, остали на свом
матичном ¿езичком тлу и HHJe им пр^'етила опасност од je-
зичке асимилацще — све je то имало 3Ha4aja и за проблем о
коме je OBAJe pnje4.
IV
Др СмаиловиЬ пита зашто фонему х не 4yeajy у свом нз-
говору они kojh су „islam prihvatili óLtavo stoljeée ranije negó
Bosanci i Hercegovci", а ту ce мисли на Македонце, што не улази
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у нашу тему. То je проблем исторще македонског je3raca. По-
знато je да je и македонски je3HK почео губити фонему х у XVI
BHJeKy (в. Блаже Конески: Исторщ'а македонског je3HKa, на ма
кедонском, Скопле 1965). Y турским дефтерима из XV BHjeKa
налазимо македонске рщечи са х: Храштани, Раховец, Рахо-
тинце, Xpeoj, али веЬ у XVI вщеку pHJe4H овога типа jaBA>aJY
се без х. Ако je, како каже СмаиловиЬ, исламизащца ту извр-
шена читаво стол>епе paHHJe него у Босни и Херцеговини, jacHO
je зашто у н>иховом говору нема фонеме х: прошло je читаво
jcAHo стол>еЬе од исламизащце тих Kpajeea, па ако су и посто-
jaAe неке разлике у говору измеЬу оних kojh су прешли на
ислам и оних kojh то нису учинили, за ово ври^еме су се те
разлике могле неутралисати па да у XVI или XVII ви]'еку све
гласовне npoMjenc буду за]едничке. Уосталом потврда за ова-
кав ход у je3H4KOM развитку пружа и наша дщалектологщ'а.
Проблем везан за судбину фонеме х у чакавским и ка^кав-
ским говорима такоЬе прелази оквире наше теме. Али, прин-
ципски, ни ту нема ничега неочекиваног: у питаньу су говорне
структуре Koje иначе HMajy доста архаизама, у щелокупном
свом систему: у фонетици, у акцентологии, у морфологи. Пре-
ма томе, схватл>иво je зашто та два наша диалекта join yBHJeK
3Hajy и за фонему х. Фонетско-морфолошке иновац^е Koje су
захватило херцеговачке говоре, или уопште штокавске говоре,
нису морале, а по правилу и нису, захватати и говоре чакав-
ског и KaJKaBCKor дщалекта. (О разликама измеЬу штокавског
и чакавског дщалекта в. код мене: Поводом HaJHOBHJHx радова
о истарским говорима. Прилози за юьижевност ... св. 1—2,
1970, стр. 38 и дал>е). Тако треба гледати и на nocrojaibe фонеме
х у Лиховом консонантизму.
Слична KOHCTaTauHJa може се дата и за дубровачки говор.
Дубровачки говор, као што се зна, има у cbojoj основици хер-
цеговачки говорни тип (в. М. Решетар: HajcrapnJH дубровачки
говор, Глас САН, CCI, 1951), али са многим особинама kojhx
више нема у херцеговачким ^екавским говорима. Значи, дуб
ровачки говор je задржао неке особине Koje су у н>еговом хер-
цеговачком залеЬу доста давно дoживjeлe npoMJeHy, нпр. гла
совне npoMJeHe у вези са jeAHC<^meHmí рефлексом Ъ и ел.
Тако треба тумачити и nocrojaibe фонеме х у овом говору. То
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je особина Koja je примл>ена, 3ajeAHO са щелокупном говорном
структурой из херцеговачких говора и Koja се сачувала до
наших дана. Дубровачки говор, значи, ни OBAJe HHJe слщедио
огаптештокавске тенденщце. Истина, не због yranaja исламиза-
imje, него због свог посебног положка у кругу говора штокав-
ског ди]'алекта.
Ми OBAJe можемо указати на joui неке говоре kojh 3Hajy
за фонему х у свом консонантизму, иако не сви у noAJeAHaKoj
Mjepn, а на чи]е чуван>е HHje утицала исламизащца. То су неки
говори зетскод'ужносанцачког типа. Проф. Р. Бошковип у из-
BaHpeAHOJ студии о том проблему црногорских говора (О при-
роди, развитку, и заменицима гласа х у говорима Црне Горе,
ЗФ XI), студщи на Kojy се и Н. С. TpyöeuKOJ када говори о
нашем je3HKy позива у cbojhm радовима, KOHCTaTyje да у гра-
ницама те области нашег je3HKa можемо разликовати три го-
ворна типа: jeAaH joui чува глас х, други га супституише, има
MjecTO н>ега друге гласове, трепи говорни тип уопште не зна
за фонему х. Y npBoj roBopHoj групи, опет, yo4aBajy се фонет-
ске разлике измеЬу овога гласа у различитим позицщ'ама у
pnje4H: „у почетку и у средини речи, и пред самогласницима и
пред сугласницима, он je веларни звучни спирант, а на Kpajy
речи мукло х редуковане фрикащце, сведено у неким говори-
рима на просту аспирату". Из овога рада проф. Бошковипа
AOÖHJa се и слика фонетских прилика Koje су пратиле губл>ен.е
фонеме х у другим говорима штокавског дщалекта. Несумн>иво
je да oojauubeae за чуван.е фонеме х у неким говорима Црне
Горе треба тражити у njeAOKynHoj структури тих говора, а ту
има и других особина Koje показу]у да je ова говорна зона
имала CBOJ властити развитак kojh у многим nojeAHHOCTHMa
одудара од развитка млаЬих говора штокавског дщалекта.
Ар Смаиловип у вези са овом проблематикой поставл>а и
питанье да ли они kojh чуван>е фонеме х у говору наших Мусли-
мана доводе у везу са исламизацщом noMHiuA>ajy да je .дграсла-
венска, jYжнocлaвeнcкa и yonhe славенска снага у je3HKy бо-
санско-херцеговачких Муслимана MHJeaaAa према cbojhm по-
требама . . . све што joj се супротставл>ало из орщенталних
je3HKa". Moj би одговор био: свакако. Уз то и ово: Y доба ja4e
исламизавдуе наш гласовни систем je знао за фонему х. YTHuaj
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са стране mije Mujeibao н>ену природу. Напротив. Али je пот-
помагао да се та фонема сачува, да не ишчсзпе из гласовног си
стема. Фонетско-фонолошке опозищце исказане у орщентал-
ним „хатовима, хитовима и хетовима" за наше je3H4KO ocjehaae
биле су ирелевантне. Сви су ти гласови, када су улазили у наш
JC3HK са страним лексемама, доживл>авали фонетску трансфор-
мащцу. Саображавали су се са нашим заднюнепчаним спиран
том и заузимали су само ¡одно фонолошко MJecTO у нашем
гласовном систему — оно Koje je и до тада имала фонема х. То
врщ'еди и за све друге гласове kojii су улазили са страним ри-
jc4HMa у наш гласовни систем. Сви су се ти гласови уклапали
у nocTojehe артикулационе обрасце нашег гласовног система
и продужавали cboj biijok као чланови наше фонетике, без
CBOJHx првобитних фонетских карактеристика. Тако се поступа
И данас. Руско ы и и ми примамо као ы, руско о' и г' ми при
мамо или као h и h, како се често поступало раниje (уп. Ру-
Ьин, Kahytua) или као неплатализоване оклузиве, како пропи-
cyje Правопис (Фаде)ев, Тихонов). Дакле, стране фонеме Koje
по CBOJHM фонотеким карактеристикама нема] у адекватно за-
MjeHe у нашем гласовном систему, супституишу се. Тако се
поступа и у свим другим случа]'евима. Никада се не ствара
посебно фонетско-фонолошко пол>е у нашем гласовном систему
због страних наноса.
На питанье „kako ce se u govoru bosansko-hercegovaökih Mu
slimana . . . objasniti pojava glasa h и uircizmima gdje taj glas
etimoloSki ne postoji", HHje тешко дати одговор.
Секунадарно х, то je и OBAJe Beh речено, често ce jaB.va у
нашим народним говорима. Може се говорити о двс^аким уз-
рочницима н>егове nojaee. И то: а) фонетским и б) аналошким.
Секундарно х фонетске природе, или неку аспирату Koja под-
cjeha на наш заднюнепчани констриктив, налазимо у многим
народним говорима од источне Cpönje до граница чакавског ди-
jaAeKTa. Значи и у говорима kojh су, иначе, изгубили oeaj глас
из свога консонатизма. Haj4einhe се jaBA>a у иници]алном по-
ложа]у pHJe4H. То х je .дгродукт физиолошко-фонетских при
лика" (Р. БошковиЬ). Фонетске природе je и х коje среЬемо у
неким босанским говорима у прим]ерима типа глахна, нах н>ом
и ел.
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Другашц'е треба об]ашн>авати х у прим]'ерима типа Хасим,
Хесад, Хисма Koje се ^ав.ъа у кра]евима са мщешаним станов-
ништвом, гд]е живе 3ajeAHO они kojh су примили ислам и kojh
нису никада ни губили ову фонему из свог консонантизма и
они kojh нису мщенэали Bjepy и kojh су Taj глас поодавно из
губили из свог гласовног система. Пошто га први редовно, или
скоро редовно употребл>ава]у, друга га употрщебе тамо rAJe
му етимолошки Hnje MJecTO. Колико ту има улоге cejecHH
фактор, за нас oBAje HHJe битно. Основно je да се у говору тих
средина према односу х/ьеб-л>еб, Хакща-Акща могло nojaBHTH и
хага-ага, хаваз-аваз, и ел. Y таквим приликама лако се oöjam-
н-ава nojaßa секундарног л; и у говору Муслимана. X ту има
CBOjeepcHO религиозно обшьемуе.
Ми овдje можемо указати на joru jeдну фонетску особину
Koja управо има такав карактер. Hnje трщеч о х. Pnje4 je о
изговору сугласничке секвенце jp у нашим рщечима. Познато
je да у нашем je3HKy секвенца jp, Kojy примамо са рщ'ечима
opHJemraAHor порщекла, Haj4ernhe доживл>ава метатезу: бщрак-
•öapjaK, 6ajрам-барjüM и ел. Y говору Муслимана источне Хер-
цеговине имамо сасвим супротну nojaBy. Према страной обра-
сцу са секвенцом jp, Kojy н>ихови cycjeAH Срби H3roBapajy као
— pj, они су и у домапим рщечима Mjecro изворног — pj по-
чели да H3roeapajy — jp. Отуда код н>их: zojpe, wjpena, Kojpe
Huhu2 и ел. (о овоме в. код мене: Говори Источне Херцеговине,
САЗб. XIV стр. 101). Као што видимо и OBAje je cejecHH моме-
нат имао свога уд]ела.
На Kpajy да кажемо и ово: губл>ен>е фонеме х могло се за
чета у HajrrporpecHBHHJHM говорима штокавског дщалекта. Ода-
тле, као и све друге иноваци)'е, ова се nojaßa ширила, са мигра-
ционим CTpyjaMa или без ших. Тамо rAJe HHJe било посебних
препрека за губл>ен>е ове фонеме, она je потпуно ишчезла из
гласовног система joui у XVI и XVII вщеку. Тамо гд]е су
nocTOJaAe неке препреке, унутаргье или спол>не природе, све-
jeAHO, ова се nojaßa HHJe никада у потпуности ни завршила.
А. Пецо
2 Трупу jp м. pj налазимо и у неким MJecraMa Босне, уп. KyjpaK
м. KypjaK у Баню! Луци. О овоме в. О. Blan: Bosnisch — Türkische
Sprachdenkmäler, Aajrnmr 1868, 28.
